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Produktywnosc¢ czynnikow wzrostu PKB

Pytanie o determinanty tacznej produktywnosci czynnikdéw produkcji jest
pytaniem o perspektywy dtugookresowego wzrostu dobrobytu spoteczenstw.
Zgodnie z ustaleniami neoklasycznej teorii wzrostu, akumulacja bezposrednich
czynnikoéw produkcji — pracy i kapitatu rzeczowego — nie moze prowadzi¢ do
permanentnego przyrostu produkcji per capita. Réwniez wedtug podstawowych
ustalen rozwoju zrownowazonego, jedynie z sekularnym wzrostem efektywnosci
proceséw produkcyjnych mozna wiaza¢ nadzieje na rozwiazanie palacych pro-
blemoéw ekologicznych swiata wspétczesnego (Florczak, 2007a).

W artykule dokonano kwantyfikacji wptywu tacznej produktywnosci czynni-
kéw produkcji (total factor productivity — TFP), na dtugookresowy wzrost
gospodarczy. Ponadto podjeto prébe objasnienia wariancji TFP poprzez wyko-
rzystanie ekonometrycznego modelu regresji wielorakiej. W celu zapewnienia
interpretowalnosci wynikow w kategoriach dtugookresowej relacji podazoweyj,
przy wyznaczaniu wielkosci TFP wykorzystano efektywne naktady pracy i kapi-
tatu. Konieczny okazat sie przy tym szacunek produkcji potencjalnej, ktéra po-
srednio — poprzez wspotczynnik wykorzystania mocy wytworczych — postu-
zyta do wyznaczenia efektywnej wielkosci kapitatu.



PRODUKCJA POTENCJALNA A Z4CZNA PRODUKTYWNOSC
CZYNNIKOW PRODUKCJI

Lacznag produktywnosé czynnikéw produkcji mozna utozsamia¢ z diugookre-
sowa makroekonomiczna efektywnoscia produkcji, jesli zatozy¢, ze cykliczne
wahania produktywnosci daja si¢ objasni¢ poprzez modyfikacje¢ intensywnosci
wykorzystania bezposrednich czynnikéw produkcji. Natomiast pominiecie skut-
kéw zmian w stopniu wykorzystania czynnikow produkcji prowadzi do sytuacji,
w ktorej TFP — wyznaczone w spos6b klasyczny jako reszta Solowa — skupia
w sobie trudne do rozszczepienia efekty oddziatywania czynnikéw kroétko-
(zwykle popytowych) i dtugookresowych (zwykle podazowych). W konsekwen-
cji uzyskiwane oszacowania TFP moga charakteryzowaé¢ sie zarowno bardzo
wysoka zmiennoscia, przewyzszajaca nawet zmiennos¢ produkcji/PKB, jak
i wystepowaniem licznych obserwacji o bardzo wysokich spadkach/wzrostach.
Jednakze w diugim okresie nalezatoby sie spodziewa¢ trwatego wzrostu makro-
ekonomicznej efektywnosci gospodarowania, gtéwnie za sprawa akumulacji
kapitatu wiedzy. Z kolei fakt, ze makroekonomiczna efektywnos$¢ gospodarowa-
nia determinuja réwniez inne czynniki, poza kapitatem wiedzy, sprawia, iz dtu-
gookresowy wzrost tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji nie jest prze-
sadzony. Kluczowa kwestia pozostaje ustalenie stopnia wykorzystania mocy
wytwarczych.

Pomimo ze pojecie produkcji potencjalnej jest czesto wykorzystywane
w analizach ekonomicznych wéréd ekonomistéw nie ma jednomysInosci ani co
do definicji, ani sposobu pomiaru tej kategorii. Generalnie, w zakresie definicyj-
nym wyr6zni¢ mozna trzy podejscia (Gibbs, 1995): pierwsze utozsamia produk-
cje potencjalna z maksymalna wielkoscia produkcji, mozliwa do wytworzenia
przy zatozeniu petnego wykorzystania wszystkich czynnikéw produkcji. Defini-
cji tej odpowiada ukryte zatozenie, ze gospodarka rozwija si¢ permanentnie po-
nizej swoich mozliwosci wytwérczych, a produkcja potencjalna jest zawsze
wyzsza albo co najmniej réwna, produkcji zrealizowane;.

Wedtug podejscia drugiego produkcja potencjalna oznacza produkcje uzyski-
wana nie przy petnym, ale przy przecigtnym wykorzystaniu czynnikow produk-
cji. W tym rozumieniu stopien wykorzystania mocy wytworczych moze
w krotkim okresie przekracza¢ nawet 100%, gdyz wybrane czynniki produkcji
moga by¢ przejsciowo wykorzystane powyzej swego dtugookresowego trendu.

| wreszcie trzecie, zgodnie z definicja przyjeta przez instytucje finansowe,
produkcja potencjalna to maksymalny, mozliwy do uzyskania poziom produkcji
nieprowadzacy do presji inflacyjnej, a w konsekwencji do wzrostu badz to in-
flacji (NAIRU, non-accelerating inflation rate of unemployment), badz ptac
(NAWRU, non-accelerating wages rate of unemployment), przy ustalonej stopie
tzw. bezrobocia naturalnego. RO6wniez w tym przypadku stopien wykorzystania
mocy wytworczych moze przekraczaé¢ 100%.

Kardynalna zatem réznica pomigdzy podejsciem pierwszym a drugim i trze-
cim zasadza si¢ na postrzeganiu w nich tzw. luki produkcyjnej, czyli r6znicy
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pomiegdzy produkcja potencjalng a faktyczna. W _pierwszym przypadku luka ta
jest zawsze nieujemna, co stanowi uzasadnienie dla podejmowania odpowied-
nich dziatan z zakresu polityki makroekonomicznej, tym bardziej zdecydowa-
nych, im owa luka jest wyzsza. Przypadkom drugiemu i trzeciemu odpowiada
natomiast zatozenie, ze gospodarka w dtugim okresie rozwija sie w sposob efek-
tywny, oscylujac wokot, nie zas permanentnie pozostajac ponizej swojej dtugo-
okresowej krzywej mozliwosci produkcyjnych. O ile w pierwszym przypadku,

w wyniku trafnych decyzji i dziatan z zakresu polityki makroekonomicznej,

mozna uzyska¢ trwaty wzrost produkcji, o tyle w przypadku drugim analogiczne

dziatania moga co najwyzszej zmniejszy¢ wariancje (cyklicznosé), nie zas pod-
wyzszy¢ na trwate poziom produkcii.

Fakt wystepowania i stosowania w badaniach empirycznych aproksymant
produkcji potencjalnej wedtug jednej z tych koncepcji swiadczy o tym, ze zadna
Z nich nie uzyskata w stosunku do pozostatych statusu koncepcji wiodace;j.
W praktycznych zastosowaniach kwantyfikacja wplywu zmian produkcji poten-
cjalnej na ksztattowanie si¢ okreslonego regresanta (np. inflacje, produkcje fak-
tyczna czy taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji) jest najczesciej doko-
nywana poprzez szacunki odpowiedniej elastycznosci. W rezultacie, dla osza-
cowan wartosci teoretycznych zmiennych objasnianych, w takich regresjach
bardziej istotny okazuje sie nie tyle sam poziom produkcji potencjalnej, ile jej
dynamika. Ta ostatnia zas moze by¢ zblizona w aproksymantach produkcji po-
tencjalnej, uzyskiwanych wedtug odmiennych definicji i procedur pomiaru.

Zbior dostepnych procedur wyznaczania produkcji potencjalnej jest zalezny
od przyjetej definicji i obejmuje m.in. takie metody, jak (Gibbs, 1995; St-Amant,
van Norden, 1997):

a) dla produkcji potencjalnej wedtug definicji pierwszej: metode trendu przez
szczyty, metode wspotczynnika kapitatochtonnosci (metoda Whartona) czy
metody funkcji produkcii,

b) dla produkcji potencjalnej wedtug definicji drugiej: metode trendu, filtr Hod-
ricka-Prescotta czy metody filtrowania wielowymiarowego (Laxton, Tetlow,
1992),

¢) dla produkcji potencjalnej wedtug definicji trzeciej: metode Okuna, metody
filtrowania wielowymiarowego (Butler, 1996), metode VAR czy metodg
VECM (Gradzewicz, Kolasa, 2004).

W naszym badaniu do wyznaczenia wielkosci produkcji potencjalnej wyko-
rzystano metode Whartona wedtug procedury zaproponowanej przez Oguchiego
(2004). Zdecydowano si¢ wiec na przyjecie koncepcji produkcji potencjalnej
wedtug definicji pierwszej. Za taka decyzja przemawiaja nastepujace argumenty:
— po pierwsze, wedtug teorii wzrostu endogenicznego istnieje mozliwos¢ usta-

wicznego zwigkszania makroekonomicznej efektywnosci gospodarowania
dzieki akumulacji kapitatu wiedzy (Florczak, 2009a). W ramach teorii neo-
klasycznych mozliwosci sekularnego zwigkszenia efektywnosci makroeko-
nomicznej upatrywac nalezy zas w dazeniu do ograniczania/eliminacji za-
wodnosci rynku oraz negatywnych efektow zewnetrznych lub/i intensyfikacji
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dziatan na rzecz stymulacji procesow wywotujacych pozytywne efekty ze-

wnetrzne;

— po drugie, w wigkszosci badan nad realng sfera gospodarki dominuja miary
produkcji potencjalnej konstruowane wedtug definicji pierwszej.

Ponadto, z punktu widzenia procesdw realnych, trudno uzna¢ poziom natural-
nej stopy bezrobocia rzedu dwudziestu kilku procent za wyznaczajacy dtugo-
okresowy poziom rownowagi, co implicite jest czynione, jesli koncepcjg pro-
dukcji potencjalnej oprze¢ na definicji drugiej lub trzeciej.

EFEKTYWNE CZYNNIKI PRODUKCJI A WZROST GOSPODARCZY

W odniesieniu do sposobu szacunku produkcji potencjalnej zdecydowano si¢
na metodg wskaznika kapitatochtonnosci przede wszystkim ze wzgledu na przej-
rzystos¢ procedury pomiaru. Ponadto, w odréznieniu od metody trendu przez
szczyty, wyniki uzyskiwane metoda Whartona sa mato wrazliwe na zmiany dtu-
gosci préby, zas zastosowanie metody funkcji produkcji wiaze sie z podjeciem
kilku arbitralnych decyzji. Co wiecej, zastapienie liczby pracujacych liczba
przepracowanych roboczogodzin pozwala explicite uwzgledni¢ stopien efektyw-
nego zaangazowania tego czynnika w procesie produkcyjnym. Fakt ten sprawia,
ze wyznaczajac wielkos¢ tacznej produktywnosci czynnikdw produkcji wedtug
standardowej formuty reszty Solowa:

__ Y
TFP = Ko ta (1)

gdzie:

TFP — taczna produktywnosé czynnikéw produkcii,
Y  — produkcja (PKB),

K — kapitat rzeczowy,
L — praca,
a — elastycznosé produkcji wzgledem kapitatu rzeczowego,

eliminuje sie obciazenie wynikajace z wykorzystania ,,surowych” (zaktada-
jacych niezmiennos$¢ stopnia ich wykorzystania) agregatow pracy i kapitatu rze-
czowego.
Zastosowanie metody Whartona obejmuje kilka etapéw (Oguchi, red., 2004):
1. Utworzenie szeregu czasowego opisujacego ksztattowanie si¢ kapitatochton-
nosci produkcji w okresie nie krétszym niz objety analiza (K/Y, K — majatek
produkcyjny, Y — wielkosé¢ produkcji).
2. Oszacowanie parametréw rownania trendu:

K /Yt =) +oyT; + &
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gdzie:

T — trend liniowy,
& — sktadnik losowy.

3. Zamiane wartosci wyrazu wolhego w réwnaniu z punktu 2, tak aby uzyskaé
linie trendu styczna do empirycznej krzywej kapitatochtonnosci jedynie
w jednym, dolnym, punkcie (wykr. 1).

4. Obliczenie wartosci potencjalnych wspotczynnikdéw kapitatochtonnosci, ktére
leza na prostej wyznaczonej w punkcie 3, przy wykorzystaniu funkcji trendu:

Kt* /Yt* = &5 + &1Tt

gdzie:

K¢ /Y," — potencjalne wspdtczynniki kapitatochtonnosci,
a — 0szacowanie wyrazu wolnego, uzyskane w punkcie 2.
5. Wyznaczenie wielkosci produkcji potencjalnej wedtug wzoru:

Yt* = K'[ /(K’[*/Yt*)

6. Obliczenie wspotczynnika wykorzystania mocy wytwoérczych, WWM, =Y, /Y
oraz wyznaczenie efektywnej wielkosci kapitatu rzeczowego:

KEt :WWMt . Kt

Przyjmujac standardowe zatozenie o jednorodnosci bezposrednich czynnikéw
produkcji oraz zaktadajac, ze a=0,5 (Welfe, red., 2001, 2009; Gradzewicz,

Kolasa, 2004), oszacowanie tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji otrzy-
mano wediug wzoru:

Yi

TFPE, =———————
t KEtO’SLEtO'S 2

gdzie:

TFPE; — efektywny poziom tacznej produktywnosci czynnikdw produkcji,

Y — PKB,

KE, — efektywny wolumen kapitatu rzeczowego: KE, =WWM, - K,
(WWM, — wspdtczynnik wykorzystania mocy produkcyjnych wy-
znaczony metoda Whartona, K, — ksiggowa wartos¢ kapitatu rze-
Czowego),
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LE, — efektywne naktady pracy: LE; =L;-AVH; (L. — liczba pracuja-
cych, AVH, — przecietny przepracowany czas na pracujacego).

Na wykr. 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ empirycznych i potencjalnych
wspotczynnikéw kapitatochtonnosci uzyskanych metoda Whartona, zas wykr. 2
przedstawia wartos¢ produkcji potencjalnej i stopien wykorzystania mocy wy-
tworczych.

Woprowadzenie do funkcji produkcji zagregowanych czynnikdw produkcji bez
poprawki na efektywnos¢ ich wykorzystania niesie za soba daleko idace nastep-
stwa dla szacunku tacznej produktywnosci tych czynnikéw. Wynika to z réznej
dynamiki nieskorygowanych i efektywnych naktadéw tych czynnikéw, co ilu-
struje wykr. 3.

Na wykr. 4 przedstawiono procentowe tempo wzrostu tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji w dwéch wariantach:

1) dla nieskorygowanych naktadéw czynnikow produkcji (wzér 1) oraz
2) dla efektywnych naktadéw czynnikdw produkcji (wzor 2).

Poprawka na stopien wykorzystania czynnikéw produkcji prowadzi do zgod-
nych z oczekiwanymi skutkéw dla szacunku tacznej produktywnosci czynnikéw
produkcji. Efektywne TFP charakteryzuje sie mniejsza zmiennoscia, wykazujac,
srednio rzecz biorac, nizsze spadki i jednoczesnie nizsze wzrosty od TFP nie-
skorygowanego (tabl. 1). Jest to konsekwencja znacznych réznic w tempie
wzrostu bezposrednich czynnikéw produkcji w wariantach bez i z uwzglednie-
niem stopnia ich efektywnego wykorzystania.

Rozbiér informacji zawartych w tabl. 1 prowadzi do szeregu interesujacych
wnioskdw, ograniczonych tutaj jedynie do poréwnania lat funkcjonowania
gospodarki nakazowo-rozdzielczej z okresem gospodarki transformowanej/
/rynkowej.

Po pierwsze, transformacja systemowa skutkowata jakosciowym wzrostem
efektywnosci makroekonomicznej gospodarki polskiej, o czym swiadczy ponad
dwukrotnie wyzsze §rednie tempo wzrostu efektywnej tacznej produktywnosci
czynnikow produkcji (TFPE) w latach 1990—2005 w poréwnaniu z okresem
poprzedniego systemu ekonomicznego (1,807, wobec 0,792).

Po drugie, gldwnym czynnikiem wzrostu w gospodarce centralnie sterowanej
byty wysokie naktady inwestycyjne, w efekcie czego nastgpowat szybki przyrost
majatku rzeczowego. Jednakze stopien jego wykorzystania byt znacznie nizszy
niz w gospodarce rynkowej, co pokazuje srednie tempo wzrostu kapitatu rze-
czowego, odpowiednio dla wariantu A i B. Dla gospodarki rynkowej tempo
wzrostu efektywnego kapitatu — wariant B — jest bowiem o blisko 0,5 p.proc.
wyzsze od tempa wzrostu kapitatu ,,zaksiegowanego” (1,778, wobec 1,300),
podczas gdy dla poprzedniego systemu tempo jest nieomal identyczne (2,262,
wobec 2,236).
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Wykr. 1. EMPIRYCZNE I POTENCJALNE WARTOSCI WSPOLCZYNNIKOW
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Wykr. 3. DYNAMIKA NIESKORYGOWANYCH I EFEKTYWNYCH NAKEADOW
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TABL. 1. SREDNIOROCZNE, PROCENTOWE TEMPO WZROSTU PKB
ORAZ BEZPOSREDNICH CZYNNIKOW PRODUKCJI | TFP?

Lat Wariant A Wariant B
ate PKB TFP K L PKB TFPE KE LE
1971—1975 ......... 8,816 4,855 2,868 0,885 8,816 2,976 5,226 0,423
1976—1980 ......... 0,771 -2,691 3,156 0,390 0,771 -0,527 1,191 0,112
1981—1984 ......... -1,133 -2,120 1,256 -0,244 -1,133 -0,564 0,177 -0,748
1985—1989 ......... 2,803 1,389 1,481 -0,085 2,803 1,049 2,103 -0,360
1990—1995 ......... -0,633 0,273 0,852 -1,740 -0,633 1,483 0,333 -2,409
1996—2000 ......... 5,296 3,549 2,009 -0,317 5,296 2,070 3,237 -0,074
2001—2005 ......... 3,008 2,412 1,133 -0,545 3,008 1,934 2,075 -1,000
1971—2005 ......... 2,668 1,132 1,807 -0,283 2,668 1,254 2,040 -0,631
1971—1989 ......... 2,956 0,443 2,236 0,261 2,956 0,792 2,262 -0,112
1990—2005 ......... 2,327 1,956 1,300 -0,924 2,327 1,807 1,778 -1,244

a Opracowanie stanowi fragment badania zwiazanego z modelowaniem zréwnowazonego rozwoju gospodarki polskiej
w aspektach spoteczno-ekonomicznych i demograficznych. Efektem tych prac sa liczne autorskie publikacje, w ktorych zakres
proby statystycznej obejmuje jednolicie lata 1970—2005. Umozliwia to spojrzenie na problematyke rozwoju zréwnowazonego
poprzez pryzmat wzajemnych powiazah pomigdzy kluczowymi jego aspektami. W ramach grantu MNiSW prowadzone sa
badania nad rozwojem zréwnowazonym, w ktérych uwzglednione zostana najnowsze dostepne dane statystyczne.

U w a g a. Wariant A bez poprawek na stopiefni wykorzystania czynnikéw produkcji (wzo6r 1). Wariant B z poprawkami na
stopien wykorzystania czynnikéw produkcji (wzér 2).

716 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Po trzecie, w catym okresie analizy mielismy do czynienia ze spadkiem efek-
tywnych naktadéw pracy, chociaz w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej
spadek ten byt nieznaczny, zas dla okresu gospodarki transformowanej — bar-
dzo wysoki. Ponadto w gospodarce socjalizmu realnego spadek wynikat z re-
dukcji $redniego czasu pracy, nie za§ zmniejszenia liczby pracujacych. Nato-
miast w latach 1990—2005 odnotowano zaréwno zmniejszenie liczby pracuja-
cych, jak i sredniej dtugosci przepracowanego czasu.

DETERMINANTY £4CZNEJ PRODUKTYWNOS‘CI CZYNNIKOW
PRODUKCJI — PROBA KWANTYFIKACJI

Posrednie czynniki produkcji, ktére wpltywaja na wielkos¢ produkcji poprzez
taczna produktywnosé, a zatem decyduja o efektywnosci gospodarowania
w skali makro, sa bardzo liczne (Welfe, red., 2007; Zienkowski, red., 2003;
Sala-i-Martin, 1997).

W artykule zrezygnowano zaréwno z teoretycznego uzasadnienia doboru kon-
kretnych zmiennych objasniajacych dtugookresowa taczna produktywnos¢ czynni-
kéw produkcii, jak i z przedstawienia szczeg6tow metodologicznych zwiazanych
z konstrukcja wybranych zmiennych. Komentarz wraz z opisem niuanséw metodo-
logicznych znajduje si¢ w pozycjach literatury cytowanych przy poszczeg6lnych
zmiennych. Nadmieni¢ tu nalezy jedynie, ze zaproponowana lista jest wyrazem
kompromisu pomiedzy koniecznoscia uwzglednienia jak najszerszego spektrum
adekwatnych czynnikdw determinujacych taczna produktywnosé¢ czynnikéw pro-
dukcji a obiektywnymi ograniczeniami zwigzanymi z dostepnoscia danych dla
gospodarki narodowej w okresie objetym analiza (Florczak, 2003, 2006a).
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Warto podkresli¢, ze zaproponowana lista potencjalnych determinantéw TFPE
wychodzi poza spektrum tradycyjnych czynnikéw ekonomicznych, obejmujac
uwarunkowania spoteczne i demograficzne (kapitat spoteczny czy nieréwnosci
ekonomiczne). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w diugim okresie wzrost go-
spodarczy jest réwniez funkcja licznych uwarunkowan pozaekonomicznych
(Putnam, 1993; Bjoornskov, 2006; Kotodko, 2008). Wykorzystanie szerokiego
zbioru regresor6w pozwala na precyzyjna ocene rzeczywistego oddziatywania
analizowanych zmiennych na wzrost gospodarczy, gdyz trudno w takim przy-
padku méwic¢ o obciazonosci estymatordw, spowodowanej pominigciem poten-
cjalnie istotnych zmiennych. Dodajmy réwniez, ze w badaniu celowo nie doko-
nano gradacji znaczenia poszczegélnych czynnikow dla objasnienia tacznej pro-
duktywnosci czynnikéw produkcji, wychodzac z zatozenia, iz przesadzi¢ o tym
powinno badanie empiryczne. W konsekwencji do szacunku parametréw struk-
turalnych efektywnej tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (TFPE) za-
stosowano metode regresji krokowej w wersji backward, ktdrej procedura po-
stepowania jest analogiczna do strategii modelowania od og6tu do szczeg6tu.

W badaniu ograniczono si¢ do szacowania parametrow relacji dtugookreso-
wej. Uzyskane rezultaty poddano petnej weryfikacji statystycznej. W doborze
narzedzi diagnostycznych kierowano sie koniecznoscia sprawdzenia podstawo-
wych wiasnosci statystycznych uzyskanych oszacowan, z uwzglednieniem reali-
zacji tzw. schematu Gaussa-Markova (Welfe, 2003). Ze wzgledu na ogranicze-
nia natury technicznej pominieto szczeg6ty metodologiczne zwiazane z kon-
strukcja odpowiednich miar i testow. Ich opis Czytelnik znajdzie w kazdym
wspotczesnym podreczniku do teorii ekonometrii (Greene, 1993; Welfe, 2003).

W celu pomiaru stopnia objasnienia wariancji zmiennej regresanta postuzono
si¢ wartoscia R? skorygowanego wspoiczynnika determinacji. Wartos¢ MAPE,
sredniego absolutnego btedu procentowego, informuje o doktadnosci dopasowa-
nia wartosci teoretycznych do wartosci empirycznych zmiennej objasnianej mo-
delem. Hipotezg o sferycznosci sktadnika losowego zweryfikowano wykorzystu-
jac test Durbina-Watsona oraz test White’a, obliczajac odpowiednia wartosé¢
statystyki testu D-W oraz krytyczny poziom istotnosci dla testu White’a. Hipo-
teza normalnosci rozktadu zweryfikowana zostata przy uzyciu testu Jarque-Bera,
dla ktérego wyznaczono krytyczny poziom istotnosci.

Do weryfikacji hipotezy o stabilnosci parametréw strukturalnych wykorzysta-
no test Harveya-Colliera, dodatkowo zas obliczono krytyczny poziom istotnosci
testu RESET. Stacjonarnos¢ sktadnika losowego zweryfikowana zostata przy
uzyciu rozszerzonego testu Dickey-Fullera, ADF. | wreszcie, stosujac statysty-
ke F, zweryfikowano hipotezg o braku istotnosci wptywu zmiennych objasniaja-
cych wystepujacych w wersjach wyjsciowych réwnan, ale pominigtych w row-
naniach koncowych, tzn. w réwnaniach z restrykcjami zerowymi natozonymi na
odpowiednie parametry.

Lista regresoréw rownania dtugookresowej (wzor 2) tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji objeta nastepujace czynniki (w nawiasach podano oczeki-
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wany, zgodny z przestankami teoretycznymi, kierunek zaleznosci pomiedzy
dana zmienna objasniajaca a regresantem):

X, — kapitat ludzki, HLEXP (+), obejmujacy wszystkie kluczowe cechy tej kate-
gorii, a zatem przecigtny poziom wyksztatcenia, doswiadczenia zawodo-
wego i kondycji zdrowotnej pracujacych (Florczak, 2006b, 2007b, 2009d);

X, — skumulowane krajowe naktady na badania i rozwoj (w skrdcie B+R),
BIRKS (+), utworzone wedtug metodologii oméwionej w Postep tech-
niczny (Florczak, Sabanty, Welfe 2001);

X; — skumulowane zagraniczne naklady na B+R, BIRMS (+), utworzone
weditug metodologii zaproponowanej przez Coego-Helpmana (1995),
a takze Florczak, Welfe, Sabanty (2001);

X, — udziat sektora ustug w PKB, XIPXP (=), w celu neutralizacji wptywu
zmian struktury produkcji na jej efektywnos¢ (Oguchi, 2004);

Xs — udziat eksportu w PKB, EXPP (+), jako miara otwartosci i konkuren-
cyjnosci gospodarki polskiej (Miller, Upadhyay, 2000);

X — udziat bezposrednich inwestycji zagranicznych w PKB, FDIXP (+),
aproksymujacy naptyw zagranicznego know how (Borensztein, Gregorio,
Lee, 1998);

X, — relacja krajowego PKB per capita do PKB per capita w USA, XPLUSA
(-), jako miara odlegtosci technologicznej gospodarki Polski do $wia-
towego lidera, odpowiadajaca za efekt konwergencji (Engelbrecht,
1997, 2002);

Xg — spoteczne Koszty przestgpczosci per capita (Florczak, 2009b; Sztaudyn-
ger, 2009), VCRIME (-), jako aproksymanta oddziatywania kapitatu
spotecznego na efektywnosé¢ gospodarcza;

X, —relacja liczby rozwodéw do liczby nowo zawieranych matzenstw,
ROZW (-), jako uzupetniajaca aproksymanta oddzialywania kapitatu
spotecznego na efektywnos¢ gospodarcza (Sztaudynger, 2009);

X 10 — Wspotczynnik nierdwnosci ekonomicznych, GINI (?), mierzony nierow-
nomiernoscia rozktadu ptac (Kumor, 2008);

X1, — jednopodstawowy indeks og6lnego poziomu cen, PX (=), w celu pomiaru
efektow inflacji na efektywnos¢ gospodarcza (Miller, Upadhyay, 2000);

X, — udziat osob w wieku produkcyjnym do ogolnej liczby ludnosci, DEP
(+), w celu objasnienia wptywu struktury demograficznej na aktywnos¢
gospodarcza (Florczak, 2008);

X3 — udziat osob zmieniajacych miejsce zamieszkania w liczbie 0s6b ogotem,
RMS (+), jako miara mobilnosci przestrzennej sity roboczej (Roszkowska,
2009);

X,, — skala interwencjonizmu panstwowego, aproksymowana udziatem do-
chodéw budzetu panstwa w PKB, BYPXP (?) (Temple, 1998; Borensz-
tein, Gregorio, Lee, 1998; Barro, 2001).
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Zaktadajac logarytmiczna posta¢ funkcyjna, standardowo przyjmowana
w badaniach nad determinantami wzrostu, oszacowano parametry strukturalne
rownania:

14
INTFPE; = + & Y o In Xt + & (3)
i

gdzie X; — wymienione zmienne objasniajace.

Ze wzgledu na fakt, ze dane dotyczace naktadéw na B+R, zaréwno krajowych
jak i zagranicznych, dostepne byly dopiero od roku 1973, estymacje parametréw
réwnania (3) przeprowadzono na podstawie danych dla okresu 1973—2005. Po-
nadto specyfikacj¢ uzupetniono o zmienne zero-jedynkowe (dla lat 1980—1983
oraz 1991 i 1992), neutralizujace wptyw wystepowania ,,waskich gardel” w cia-
gach technologicznych poczatku lat 80. oraz trwatego braku rentownosci w okre-
sie recesji transformacyjnej na poczatku lat 90. (Florczak, Welfe, 2001).

Wspotczynniki korelacji pomigdzy zmiennymi objasniajacymi rownania tacz-
nej produktywnosci czynnikéw produkcji, wraz z przytoczeniem stopnia zin-
tegrowania wszystkich zmiennych uzytych w badaniu (test ADF), zawarto
w tabl. 2. Wyniki szacunku parametréw réwnania (3) przedstawiono w tabl. 3
pod nazwa ,wariant [1]”. Wariant [2] zawiera natomiast rezultaty specyfikacji
z restrykcjami zerowymi wzgledem uzytych w wariancie [1] zmiennych zero-
-jedynkowych.

TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI ZMIENNYCH ROWNANIA LACZNEJ
PRODUKTYWNOSCI CZYNNIKOW PRODUKCJI

Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8
INTFPE ..o 1,000 0,905| -0,440 0,822 0,841| -0,114 0,802 0,737
INHLEXP .ot 0,905 1,000 -0,374 0,604 0,942 | -0,468 0,910 0,872
INBIRKS ..o -0,440| -0,374 1,000| -0,662| -0,330| -0,073| -0,551 -0,225
INBIRMSW .....cccoovvirieinnne 0,822 0,604 | -0,662 1,000 0,532 0,283 0,581 0,418
INXIPXP ..o 0,841 0,942| -0,330 0,532 1,000| -0,574 0,939 0,741

-0,114| -0,468| -0,073 0,283 | -0,574 1,000 -0,573| -0,369
0,802 0,910 -0,551 0,581 0,939 -0,573 1,000 0,690
0,737 0,872 -0,225 0,418 0,741| -0,369 0,690 1,000
0,755 0,507 | -0,423 0,898 0,434 0,282 0,451 0,324
0,834 0,833| -0,428 0,713 0,793 | -0,208 0,791 0,673

-0,686| -0,897 0,275| -0,307| -0,931 0,769 | -0,923| -0,764
0,921 0,903| -0,536 0,770 0,895| -0,253 0,888 0,750
0,895 0,801| -0,274 0,764 0,681 0,051 0,603 0,698
0,747 0,913 | -0,297 0,406 0,957 | -0,722 0,942 0,723

-0,775| 0,937 0,390| -0,450| -0,904 0,616 | -0,905| -0,823
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TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI ZMIENNYCH ROWNANIA EACZNEJ
PRODUKTYWNOSCI CZYNNIKOW PRODUKCJI (dok.)

Zmienne 9 10 11 12 13 14 15 ADF
INTEPE .....cociiiii 0,755 0,834 | -0,686 0,921 0,895 0,747 | 0,775 1(1)
INHLEXP ...ccoeviiiiiins 0,507 0,833 | -0,897 0,903 0,801 0,913 | -0,937 1(1)
InBIRKS .| —0423| -0,428 0,275 | -0,536 | -0,274| -0,297 0,390 1(1)
INBIRMSW ........ccovvirrne. 0,898 0,713 | 0,307 0,770 0,764 0,406 | -0,450 1(1)
INXIPXP oo, 0,434 0,793 | 0,931 0,895 0,681 0,957 | -0,904 1(1)
INXPLUSA . 0,282 | -0,208 0,769 | 0,253 0,051 | -0,722 0,616 1(2)
INVCRIME ......cccevnine. 0,451 0,791 | -0,923 0,888 0,603 0,942 | -0,905 1(1)
INROZ ..o 0,324 0,673 | -0,764 0,750 0,698 0,723 | -0,823 1(1)
INEXPP ...... 1,000 0,541 | -0,218 0,634 0,703 0,346 | -0,312 1(1)
InNFDIXP ... 0,541 1,000 | -0,689 0,815 0,754 0,719 | -0,772 1(2)
INRMS ... -0,218 | 0,689 1,000 | -0,766 | —0,480 | -0,978 0,934 1(1)
InGINI ... 0,634 0,815 | -0,766 1,000 0,803 0,800 | -0,789 1(1)
InDEP ... 0,703 0,754 | 0,480 0,803 1,000 0,543 | -0,604 1(1)
InPX ....... . 0,346 0,719 | 0,978 0,800 0,543 1,000 | -0,935 1(2)
INBYPXP ... -0,312 | 0,772 0934 | -0,789 | -0,604| -0,935 1,000 1(1)

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Jak si¢ okazuje, obecnos¢ zmiennych zero-jedynkowych w wariancie [1] znaj-
duje uzasadnienie nie tylko merytoryczne, ale rowniez statystyczne, co potwier-
dza bardzo niska wartos¢ statystyki F. Zaréwno jednak warianty [1], jak i [2]
charakteryzuja sie niedopuszczalnymi znakami, jak i statystyczna nieistotnoscia
licznych regresorow. Dlatego w celu ustalenia ostatecznego zbioru zmiennych
objasniajacych, ktérych uzycie zapewnitoby otrzymanie wynikéw spetniajacych
wymogi teoretyczne i statystyczne, postuzono sie metoda regresji krokowej.
Wariant [3] zawiera rezultaty regresji krokowej z restrykcjami zerowymi nato-
zonymi na parametry nastepujacych zmiennych, obecnych w wariancie [1] bez
restrykcji: INBIRMS, InXIPXP, INXPLUSA, InFDIXP, InRMS, InPX.

TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI PARAMETROW ROWNANIA OBJASNIAJACEGO LACZNA
PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW PRODUKCJI; ZMIENNA OBJASNIANA InTFPE

Oszacowania parametrow strukturalnych i wartosci statystyki

Zmienne objasniajace ; wariant [3]
i statsttyka a wariar_w_t [1] z restrvaZijr;?:it g]rowymi z restrykcjami zerowymi
bez restrykcji zerowych na zmienne zero-jedynkowe v_vzglqdem u.sqn[qt.ych

zmiennych objasniajacych
Wyraz wolny ...........c..... —-6,33973 (4,53) -3,24625 (1,75) —7,57422(5,04)
INHLEXP ..o 1,15284 (2,02) 1,51838 (1,79) 1,00237 (2,00)
InBIRKS 0,04818 (0,47) 0,07878 (0,56) 0,07948 (1,62)
InBIRMS -0,09927 (2,68) -0,12338 (2,22) —
INXIPXP ..o 0,02784 (0,68) 0,02780 (0,45) —
INXPLUSA ... . 0,20403 (3,05) 0,39404 (5,00) —_
InVCRIME ..... . -0,06216 (1,07) 0,00742 (0,09) -0,09709 (2,86)
InROZ ... " -0,15783 (5,72) -0,11339 (2,89) —-0,13292 (4,87)
INEXPP ..ot 0,17064 (4,62) 0,17363 (3,18) 0,09335 (4,23)
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TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI PARAMETROW ROWNANIA OBJAS,NIAJACEGO LACZNA
PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW PRODUKCJI; ZMIENNA OBJASNIANA InTFPE (dok.)

Oszacowania parametrow strukturalnych i wartosci statystyki
Zmie?g;g}g&igajqce wariant [1] wariant [2] z restryvlllcazj'r:rr:it z[gaowymi
o z restrykcjami zerowymi -
e G OMN | 1 s zrojeynkons | WIS
FDIXP v 0,00169 (0,45) —-0,00022 (0,04) —
InRMS .. -0,09742 (1,16) -0,04168 (0,34) —_
InGINI . 0,20429 (2,99) 0,22080 (2,29) 0,19911 (3,28)
InDEP .. 0,95529 (1,90) -0,04902 (0,072) 1,22012 (4,27)
InPX ..... -0,00937 (1,45) -0,00278 (0,30) —
INBYPXP .. -0,16268 (3,60) -0,14132 (2,81) -0,13714 (3,20)
us808s3 ...... -0,05184 (4,92) —_ —-0,06575 (5,59)
U9192 -0,02303 (1,58) — —-0,04159 (2,87)
R2 .. 0,98992 0,97687 0,98250
MAPE 0,22828 0,37726 0,36594
D-W ............ 2,51552 2,20872 1,79472
Jarque-Bera® ................... 0,58165 0,62483 0,96335
WAhite® ......coovieeeeie, 0,48438 0,37053 0,20366
RESET? .............. 0,00176 0,03854 0,45497
Harvey-Collier ... 1,15695 1,24768 -0,15179
Test F? e, — 0,00051 0,05310
ADF ..o 1(0) 1(0) 1(0)

a Dla testéw Jarque-Bera, White’a, RESET oraz F podano poziomy krytyczne (p-value).
U w aga. W nawiasach podano wartosci absolutne statystyki t-Studenta.
Zrddto:jak przy tabl. 1.

Wariant [3] charakteryzuje sie nastepujacymi wiasnosciami: regresory sa sta-
tystycznie istotne; sktadnik losowy jest stacjonarny i spetnia wszystkie zatozenia
schematu Gaussa-Markova; oszacowania parametrow strukturalnych sa stabilne,
0 czym $wiadcza wartosci testow Harveya-Colliera i RESET; stopien objasnie-
nia wariancji regresanta jest bardzo wysoki; uzyskane oszacowania parametrow
strukturalnych sa zgodne z postulatami teoretycznymi (wykr. 5).

Warto zastanowi¢ sie nad przyczynami, dla ktérych zmienne obecne w wa-
riancie wyjsciowym [1] okazaty sie nieistotne w wariancie [3]. Oczywiscie tech-
nicznym powodem takiego stanu rzeczy jest silna wspétliniowosé regresorow
(tabl. 2). Jednak za faktem tym stoja rowniez wzgledy merytoryczne. | tak wyda-
je sie, ze efekty zwiazane z konwergencja (zmienna INXPLUSA), naptywem
inwestycji bezposrednich (FDIXP) i rozlewania si¢ wiedzy (spillovers) zostaty
inkorporowane przez zmienne INEXPP oraz InLHEXP. Brak statystycznego
wpltywu mobilnosci ekonomicznej sity roboczej (INRMS) na TFPE taczy¢ zas
mozna z niewielka w warunkach polskich skala tego zjawiska. Natomiast nie-
istotnos¢ oddziatywania inflacji na efektywnos¢ gospodarowania ttumaczy¢
mozna z jednej strony wzgledna sztywnoscia cen w okresie gospodarki central-
nie sterowanej, z drugiej zas strony faktem, iz wzrostowi inflacji zwykle towa-
rzyszy pogorszenie wskaznikéw kapitatu spotecznego oraz wzrost nierdbwnosci
ekonomicznych.
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Wykr. 5. RESZTY (0§ lewa), WARTOSCI EMPIRYCZNE I WARTOSCI
TEORETYCZNE (0$ prawa) UZYSKANE W WARIANCIE [3]

MU N A
A RVASR= VAR N Y

-0,01 —

-0,02 —

-003 4+
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Reszty

Wartosci empiryczne

SE— Wartosci teoretyczne

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Warto rowniez wspomnieé, ze wsrod wszystkich odrzuconych w wyniku za-
stosowania regresji krokowej zmiennych znalazty sie réwniez XPLUSA, FDIXP
oraz PX, ktére okazaly si¢ zintegrowane w stopniu drugim. Zatem obecnosé¢
w ostatecznym, statycznym, réwnaniu objasniajacym taczna produktywnosé
czynnikéw produkcji jedynie zmiennych zintegrowanych w stopniu pierwszym
sprawia, ze rownanie to okresla relacje dtugookresowa.

Chociaz oszacowana elastycznos¢ TFPE wzgledem zmiennych objasniajacych
zawartych w wariancie [3] rozni si¢ migdzy soba znacznie co do wartosci bez-
wzglednej, ukazujac zr6znicowana intensywnos¢ oddziatywania regresorow, to
jednak ostateczny wptyw danego czynnika na TFPE wynika nie tylko z wielko-
$ci parametru stojacego przy danej zmiennej objasniajacej, ale rowniez ze zmian
wartosci tej zmiennej. Dlatego tez w celu wskazania kontrybucji danego czynni-
ka w zmiany TFPE w okresie objetym analiza konieczna jest dekompozycja
zmiennosci efektywnej tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji. W tabl. 4
przedstawiono ksztattowanie sie sredniorocznego tempa wzrostu tacznej produk-
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tywnosci czynnikow produkcji oraz jej dtugookresowych determinant, z pomi-
nieciem reszt i efektu multiplikatywnego.

Na podstawie informacji zawartych w tabl. 4 wyciagna¢ mozna szereg konklu-
zji. Po pierwsze, kontrybucja szeroko zdefiniowanego kapitatu wiedzy — rozu-
mianego tutaj jako suma oddziatywania kapitatu ludzkiego, krajowych naktadow
na B+R oraz stopnia otwartosci gospodarki polskiej — we wzrost TFPE jest
znacznie wyzsza w obecnym niz w dawnym systemie ekonomicznym (odpo-
wiednio 1,15%, wobec 0,3%). Wynika to z wyzszej dynamiki kapitatu ludzkiego
w systemie rynkowym. Jednak, o ile poprzednio wplyw skumulowanych nakta-
déw na B+R na TFPE byt istotnie dodatni (0,16% sredniorocznie), to teraz efekt
ten — za sprawa wyraznego obnizenia naktadow — jest nieznacznie ujemny.

Po drugie, akumulacja kapitatu wiedzy objasnia jedynie cze$¢ zmiennosci
tacznej produktywnosci czynnikoéw produkcji. Nie mniej wazne jest oddziaty-
wanie pozostatych czynnikéw, sposrod ktorych na czotowa pozycje wysuwa sSie
kapitat spoteczny. W przeciwienstwie do kapitatu wiedzy, jego wplyw na zmia-
ny TFPE jest wspotczesnie znacznie bardziej spowalniajacy niz miato to miejsce
w systemie gospodarki planowanej centralnie (-0,93%, wobec —0,2%). Wynika
to przede wszystkim ze znacznego wzrostu przestepczosci w okresie funkcjono-
wania gospodarki transformowanej/rynkowej. W odniesieniu do relacji liczby
rozwodow do liczby nowo zawartych matzenstw, to oddziatywanie tej zmiennej
na TFPE byto zblizone w obydwu systemach. Fakt, ze w ostatecznym wariancie
rownania objasniajacego efektywna taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji
wystepuja obydwie zmienne aproksymujace wptyw kapitalu spotecznego na
wzrost gospodarczy $wiadczy posrednio o ztozonosci i wielowymiarowosci
koncepcji kapitatu spotecznego (Sztaudynger, 2003, 2009).

TABL. 4. SREDNIOROCZNE PROCENTOWE TEMPO WZROSTU TFPE | JEJ DETERMINANT

Lat Zmienne
ae TFPE HLEXP | BIRKS DEP VCRIME ROZ EXPP GINI BYPXP
1973—1975 ...... 3,2586 | 0,0222| 0,6419| 0,2245| 0,8277| 0,0781| 1,2660| 0,3958 | -1,1596
1976—1980 ...... -0,5266 | 0,0834| 0,3550| 0,6539| 0,3388|-0,1974|-0,1291 | -0,1335 | -0,0464
1981—1984 ...... -0,5636 | 0,5728 | -0,1224 | -0,3429 | -0,5414 | -1,0683 | —1,1376 | —0,0656 0,8031
1985—1989 ...... 1,0493 | 0,2667 | -0,0009 | -0,4258 | 0,1480| 0,0118| 0,1560 | -0,3876 1,1201
1990—1995 ...... 1,4825| 0,6402|-0,1231| 0,4198|-1,0681 | -0,0106 | 0,4681| 1,1693| -0,2982
1996—2000 ...... 2,0696 | 0,7761 | -0,0526 | 0,9030 | -0,4862 | —0,2645| 0,2916 | 0,2522 0,8524
2001—2005 ...... 1,9343| 0,7370|-0,0238| 1,2410| 0,3098 | -1,2530| 0,5913| 0,5186 0,1241
1973—2005 ...... 1,1118| 0,4838 | 0,0449| 0,4188|-0,1694 | -0,3980| 0,1651| 0,2735 0,2903
1973—1989 ...... 0,4216| 0,2552 | 0,1599| 0,0125| 0,1193 | -0,3163 | -0,1204 | —-0,1301 0,3885
1990—2005 ...... 1,8068 | 0,7129| -0,0701| 0,8268 | -0,4573 | -0,4796 | 0,4514| 0,6786 0,1922

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Po trzecie, o ile w okresie funkcjonowania gospodarki nakazowo-rozdzielczej
oddziatywanie struktury demograficznej na TFPE byto marginalne, to w obec-
nym systemie ekonomicznym byt to czynnik oddziatujacy najsilniej. Jednakze
w kontekscie rozwazan prognostycznych nalezy nadmienié, ze nieuniknione
zmiany struktury demograficznej ludnosci doprowadza juz w nieodlegtej przy-
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sztosci do odwrdcenia korzystnych relacji liczby ludnosci w wieku produkcyj-
nym do liczby ludnosci ogétem (Florczak, 2008).

Po czwarte, wptyw zmian nieréwnosci ekonomicznej na TFPE okazat sie nie-
znacznie ujemny w poprzednim i znaczaco dodatni w obecnym systemie gospo-
darczym. Byto to konsekwencja nieznacznego zmniejszania nieréwnosci w la-
tach gospodarki centralnie sterowanej i ich wyraznego narastania w dobie go-
spodarki rynkowe;j.

Po piate, ograniczanie roli redystrybucyjnej panstwa — w badaniu utozsamia-
nie z jakoscia instytucjonalnych uwarunkowan gospodarowania — okazato sig
czynnikiem stymulujacym TFPE w catym badanym okresie.

Uwagi koncowe

Z przedstawionej analizy wynika, ze spektrum czynnikéw oddziatujacych na
taczna produktywnosé¢ czynnikow produkcji w Polsce jest znacznie szersze niz
przyjmowano w dotychczasowych badaniach empirycznych. Obok kapitatu wie-
dzy wptywaja na nia bowiem réwniez uwarunkowania spoteczne, demograficzne
i instytucjonalne oraz kapitat spoteczny. Wszystkie z wymienionych czynnikdw
znajduja mocne uzasadnienie w teorii rozwoju endogenicznego (Aghion, Howitt,
1999). Dlatego tez powinny by¢ traktowane w analizach empirycznych nad diu-
gookresowym wzrostem gospodarczym w sposob rownoprawny do czynnikdw
stricte ekonomicznych.

dr Waldemar Florczak — Uniwersytet £0dzki
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SUMMARY

The article quantifies impact of total factor productivity (TFP) on the long
term economic growth in Poland in years 1970—2005. The Wharton method
was applied to estimate the TFP value (cleaned of short term fluctuations)
which, next, was made function of adequate supply factors including social,
demographical as well as institutional considerations. A gradation of particular
variables explaining effective TFPs equations was purposely not conducted
assuming that their importance for secular growth should be fixed in empirical
surveys. To estimate structure parameters of the TFP equation the ”’from
a whole to a detail”” modeling strategy was applied. Fourteen indirect factors of
a GDP growth were identified and analyzed.

PE3IOME

B cmamve 6vi1a nposedena keammugpuxayus GausHUA 00wel Npou3eo-
oumenvrocmu ghakmopos npouszsoocmea (Total factor productivity f — TFP) na
Odoneocpounblil dkoHomuyeckuti pocm ¢ Ilonvue ¢ 1970—2005 ce. Jns oyenxu
senuuunvl (ouuyennou om kpamrocpounvix koaebanutl) TFP 6vin ucnonvzosan
mMemoo Yopmowna, komopwili 3amem Ovbll COeran QYHKyuelu aoeKeamubix
Gaxkmopos npeonodicenus, 0XeamvleaAWUX COYUAnbHble, Oemocpaguueckue
U UHCMUMYYUOHATbHbIE 00YClogieHHOCcmuU. B cmamve namepenno ne npo-
gooumcsa  epadayus — 3HAHEHUs  OMOENbHbIX  HEPEMEHHbIX — OOBACHAIOUUX
ypaeuenus. 3QpdexmusHol odwel npoussooUmenIbHOCHuU GaKmopos npou3eo-
OCMBd, UCX00s U3 NOJONCEHUs, YMO 00 UX 3HAYeHUU ONsl CEeKYIAPHO20 POCma
O0JICHO npedpewums dIMRUpuYeckoe odciedosanue. /s oyenusanus cmpyx-
MYPHBIX NApPaAMempos YPasHeHus odujell npou3sooUmenbHOCmu  Gaxmopog
nPOU3B00CMBA UCNONL308ANACH CIPAME2Usi MOOSTUPOSAHUS OM 00uje2o K 4ac-
mHuomy. HMoenmugpuyuposaruce u obcredosanucy 14 koceennvix pakmopos
pocma BBII.
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